



キェルケゴール（Søren Aabye Kierkegaard 1813―1855）がその著『不
安の概念』（Der Begriff Angst, 1844）において、アリストテレスが従来
的な哲学を「第一哲学」(erste Philosophie, pr√th filosofºa) と呼んだこ
とに倣って、それに対するものとして自らの哲学を「第二哲学」(zweite











































































































































































理」(die historische Wahrheit) と、永遠的なものを問題とする「哲学的な
真理」(die philosophische Wahrheit) とが区別され (NS I, 17)、その上でそ
れぞれの知識が客観的に及び主観的に問われる際の確実性について論じ
られている (NS I, 18)。
キェルケゴールによれば、永遠的な真理の知識というのが確実なもの
であるのに対して、歴史的な事実の知識というのは不確実で「近似的な






























































































































































ようなものなのである (NS I, 85)。
キェルケゴールが提示したこの「実存」の定義をうまく理解するため






















Existenz?) 或いは「人間とは何か」(Was ist Mensch?) というように、問
い方としては静的な「何」(Was) が問われているのにもかかわらず、そ
の答えとして「人間は精神である」という静的な「何であるか」(Was-
















































」(stoßen) ことで否定的に自覚することができる (PhB, 42)。そして
「悟性はこの限界からこれ以上一歩も進むことができない」にもかかわ
らず、この「限界」に突き当たり続けるというそのことにこそ人間の主

















































(metåbasiq eºq “llo g™noq)を意味する (NS I, 90–91)。その「移行」は、此
岸から彼岸へと「橋」をかけるというような「連続性」がある「運動」
では決してないところの、質的な「飛躍」(Sprung) とでもいうべきもの
である (NS I, 91)。「信仰」というこの質的な「飛躍」は、キェルケゴー
ルによれば、「おそれとおののき」(Frucht und Zittern) 20）という「絶望的
なもののカテゴリー」(die verzweifelten Kategorien) においてのみなされ













(kraft des Absurden) 逆説を「あえて」信じるという主体的な決断がなさ
れるというそのことにこそ、信仰が信仰たる所以がある (KT, 85)。すな
わち、「信仰とは認識ではない」(Glaube ist keine Erkenntnis) のであり
(PhB, 58)、つまりは客観的に「証明」されるようなものを「信じる」な
どということはありえないのであり、だからこそその「矛盾」





べた (KT, 10) ことが、意味を帯びてくる。すなわちそこでは否定的契機
を持つ人間の「否定性」が、哲学的思索においてはひとつの重要な契機
でありうるということが示唆されているのである。さらには「絶望はひ



















はない」(der Glaube ist kein Willensakt) (PhB, 49)。そうではなくて、信仰
は「意志の表明」(Willensäußerung) に過ぎないのである (PhB, 80)。この
幾つかの微妙な表現は、キェルケゴールが「確かな航路標識 (See-
















































(NS I, 116) に対して反抗的な態度をとる。そして、そういった「体系」
が可能だと主張する「体系家」や「思弁家」たちを「肯定的な者」(die





であろうとするのである (NS I, 73)。
この「否定的な者」のための哲学は、偉大かつ壮大な「体系的なもの
への渇望」(der systematische Drang) に反抗する「かけら」(Brocken) な

























































えない (PhB, 12) ような哲学の姿こそ、まさしく「かけらとしての哲学」
の姿なのである。
キェルケゴールにとって人間は、総じて「実存している人間」に他な

























































BA: Der Begriff Angst (Gesammelte Werke, 1952)
PhB: Philosophische Brocken (Gesammelte Werke, 1952)
NS I: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken.
I (Gesammelte Werke, 1957)
NS II: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken. II (Gesammelte Werke, 1958)
KT: Die Krankheit zum Tode (Gesammelte Werke, 1957)
キェルケゴールの著作はすべて Gesammelte Werke, Übersetzt von Emanuel










2）Karl Jaspers, Philosophie. I: philosophische Weltorientierung, Berlin, Göttingen,
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Heidelberg 1956, S. XX.
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7）Vgl. Adorno, Kierkegaard: Konstruktion des Ästhetischen, Frankfurt am Main,






























が立ち入っていた」Martin Heidegger, Sein und Zeit, Frankfurt am Main,













を「引き剥がすもの」(Trennung) として「実存」を説明している (NS I,
116)。それはまた思弁的な体系への「絶対的なプロテスト」でもあるとい


























Lehre vom Gott-Menschen)」(KT, 119) のことを指している。
22）Adorno, Kierkegaard: Konstruktion des Ästhetischen, Frankfurt am Main, 1979







































25）Platon, Hippias Major, §304A.
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Die Philosophie als „Brocken“: 
Die Philosophie als „unwissenschaftliche 
Wissenschaft“ bei Kierkegaard
YOSHIDA, Keisuke
Was war die „neue Philosophie“ bei Kierkegaard?  Ich möchte im vorliegen-
den Aufsatz diese Frage untersuchen.  In seiner Schrift der Begriff Angst (1844)
unterschied er zwischen der „ersten Philosophie“ (pr√th filosofºa) und der
„zweiten Philosophie“ (secunda philosophia).  Jene ursprünglich von
Aristoteles so genannte „erste“ Philosophie, der Hegel weitgehend folgte, lässt
sich wesentlich „Immanenz“ und die „Erinnerung“ kennzeichen.  In der
neueren, von Kierkegaard begonnenen „zweiten“ Philosophie handelt es sich
dagegen wesentlich um „Transzendenz“ und „Wiederholung“.
In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts haben nicht wenige Philosophen,
wie etwa Jaspers oder Heidegger, aus ihren eigenen Kontexten jeweils positiv
Kierkegaards „neue Philosophie“ aufgenommen und interpretiert.  Sowohl
Jaspers als auch Heidegger waren nämlich der Meinung, Kierkegaard habe zum
ersten Mal, im Unterschied zum Begriff des „Wesens“ (essentia), den Begriff
der „Existenz“ (existentia) als solchen herausgestellt.  Gibt es aber, so fragen
wir, noch eine andere Interpretationsmöglichkeit, durch welche wir, weder aus
der Jaspers’schen noch aus der Heidegger’schen Perspektive, sondern vielmehr
aus Kierkegaards ganz eigener Perspektive, seinem „Existenz“-Begriff eine
ihm eigentümliche Bedeutung entnehmen könnten?
Wenn man sich auf die Tatsache beruft, dass das einzige Ziel von Kierke-
gaards philosophischen Anstrengungen darin lag, ein »wahrer Christ« zu wer-
den und dass die ihn überzeugende Wahrheit ausschliesslich im christlichen
Glauben zu finden war, dann wird der Charakter seiner Philosophie klarer und
deutlicher.  Seine „zweite Philosophie“ soll uns zeigen, dass die Existenz des
einzelnen Menschen gegenüber der „absoluten Transzendenz“ bloss ein absolut
negatives Motiv ist und dass der einzelne Mensch deshalb durch „Bewegung“
oder „Wiederholung“ ständig zur Wahrheit streben muss.  Der Glaube zielt auf
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etwas jenseits der menschlichen Gedankens hin.  In diesem Paradox kann der
Einzelne es wagen, das »Verschwinden der Existenz« zu bestreben.
Der Mensch als ein zeitlich Seiendes kann aber diese Wahrheit nicht speku-
lativ begreifen.  Die Philosophie für die endlichen Menschen kann von einer
solchen Wahrheit nicht mit einer Objektivität reden.  Diese Philosophie ver-
langt also, dass der einzelne Mensch in seiner Existenz gerade mit seiner
Subjektivität auf die Wahrheit zustreben soll.  Seine Philosophie kann nicht
mehr als eine Veranlassung zur Wahrheit in jedem Augenblick sein.
Die Philosophie als „Veranlassung“ kann nicht als ein geschlossenes System
konstruiert, sondern lediglich als „Brocken (Smuler)“ gekennzeichnet werden.
Sie kann also nur „Philosophie zur Veranlassung“, „unbestimmte Bestimmung“
oder „unwissenschaftliche Wissenschaft“ genannt werden.  Die »zweite
Philosophie« bei Kierkegaard ist nichts anderes als die „Philosophie als
Brocken“.
（人文科学研究科哲学専攻　博士前期課程 2年）
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